










































本稿では、大阪大学大学院文学研究科社会言語学研究室の SS コーパス ver. 1.0 のうち、
東京下町方言話者と高知県幡多方言話者のデータを資料として用いる。表 1 、 2 に東京下町




SA 70 元寿司職人・乾物屋 0・60 :東京都中央区、 60・:千葉県柏市
SC 85 元呉服屋・現ピルオーナー 0・:東京都中央区(兵役 5 年があるが地域は不明)
YA 21 寿司職人 0・:東京都中央区
YC 21 学生 0・ 1 :福島県福島市、 1・:東京都中央区
YF 28 学生 0・15 :京都市左京区、 15・23 :東京都江戸川区、
23・:大阪府池田市
〔表 2 東京下町:談話情報〕
話者 話者聞の関係 収録時間 談話の展開
老一老*1 SA-SC 親しい同年代 32 分 SC が多く発話
老ー若 SA-YA 祖父と孫 30 分 YA が質問、 SA が答える
老一調キ 1 SA-YF 初対面 28 分 YF が質問、 SA が答える
若一若 YA-YC 親しい同年代 38 分 間程度の発話量
若一調 YA-YF 初対面 28 分 YF が質問、 YA が答える




SA 76 農業 0・18 :高知県宿毛市、 18・ 19 :中国(関東州)、 19・21 :中国(満州)、
21・:高知県宿毛市
SC 77 石屋 0・21 :高知県宿毛市、 21・22 :高知市朝倉、 22・:高知県宿毛市
YA 16 学生 0・2: :東京都目黒区、 2・ 16 :高知県宿毛市、 16・:愛媛県大洲市
YC 16 学生 0・16 :高知県宿毛市




























YA が質問、 SA が答える
YF が質問、 SA が答える
YC が多く発話




また、 2 つ目のアルファベットは話者の属性を表す (A=分析対象話者、 C=カジュアル場
面の話し相手、 F=フォーマル場面の話し相手(=調査者))。また、談話情報の「考J r若」
f調J は、それぞれ老年層話者 (SA. SC) 、若年層話者 (YA ・ YC) 、調査者 (YF) を指し、
場面を示す場合に rSA の《対調))J のように《対…》という形式で示すことがある。なお、
以下では東京下町方言話者について言及する場合は東京 SA ・東京 YA、高知幡多方言話者





集計し直したものである。松丸・辻 (2002) や高木 (2002) の結果と頻度数が異なるのは、
( i )原因・理由を表すと考えられるものは全て集計した(特にノデに関して)、(五)他
人の発話の引用などは除外した、(溢)東京 SA の「てゆームヱ(てゅんで、つんでを含む)J
のノデ (11 例: ((対老)) 1 例、《対若)) 7 例、《対調)) 3 例)を除外したことによるものと考
えられる。 1) 
〔表 5 東京下町〕
老 (SA) 若 (YA)
対老 対若 対調 対若 対老 対調
ノデ円 2 18 
カラ 16 30 21 29 5 24 
*1 ンデを含む。以下同様。
〔表 6 高知幡多〕
老 (SA) 若 (YA)
対老 対若 対調 対若 対老 対調
ノデ 40 
カラ l 14 2 
ケン 44 36 10 27 4 
上の 2 表からわかることは、
(1) 東京 SA はノデをほとんど用いない。用いるとしても場面間でその現れ方がさほど
変わらない。つまり、この項目で切換えていないと考えられる(ただし数が少ない
ため、はっきりとはわからなし、)。
(2) 東京 YA は《対調》でノデを多く用いる。すなわち、接続助調による切換えを行つ
ているものと考えられる。
(3) 高知 SA はカラとケンを用い、連続的な切換えを行っている(((対調》で多い)。
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原因・理由を表す接続助調の切換え
(4) 高知 YA は方言話者に対してケンを、相手が方言話者ではない《対調》ではノデ・
カラを用い、カテゴリカルな切換えを行っている。
の 4 点である。これらの話者を切換え方という観点でタイプ分けすると、
タイプ 1 :切換えないタイプ(東京 SA)










(d) 両地域の SA はノデを(ほとんど)用いないのに対して、 YA は多く用いている。こ
のような変化と、切換え現象はどのように関わるのか
ということが問題となろう。
本稿では、主に (a) (b) の問題をとりあげ、 (c) (d) については若干ふれるにとどめる。
また (b) の問題については、場面聞の切換えと場面内での切換えの 2 つを検討しなければ
ならないが、ここでは場面聞の切換えを中心に現象の整理をおこなうことにする。
以下では、そもそもノデ・カラが理由を表すのか否かという用法の点( ~ 4.1.)、そして
どのような文型で用いられているのかという統語的な観点 (~4ユ)の 2 点から、まず (a)
の問題について検討する。そして (b) の問題については、丁寧形式と共起するか否かとい
う形態的/スタイル的な観点から分析をおこなう (~4ふ)。これらの結果を踏まえ、~4.4. 





















(1)は後件が存在せず、また文脈からも推測することができない。 (2) は YA の例である
が、 (1) と同様にほ万ぐらいするから」の後件にあたる発話が存在しない(むしろ銀座














→236YA:僕赤坂駅の近くなんで、 (YF:あーあー) TBS の、
237YF:TBS の方、
→238YA: はい、ピルジングなんで、 (YF: はいはいはい)はい 〔東京:若ー調〕
以下では、「理由を表す/表さなし、J 2) とし、う枠組みの中でノデ・カラがどのように分布
するかを見ることにする。テストフレームとしては、白j !l (1995) を参考に、 íSI {ノデ
/カラ}、 S2J という文で íA: S2。→B: どうして?→A : SIJ という発話連鎖になおし









別にまったくわからんとゅうことはないじすよ (52) (ないですよ)?…略… 〔高知:老ー調〕




臼') A: (都区内で一番高いのは}銀座 4 丁目とかじゃないすか?
B: どうして?
A:# 駐車場、赤坂 5 万ぐらいします主主ね
また、 (1) (3) のようにそもそも後件が存在せず、文脈からも復元できないものは「理由
を表さない」ものとしたが、聞き手によって発話が遮られたため後件が存在しないもの(し
かも後件が文脈から復元可能なもの)は f理由を表す」ものとして考えた。
〔表 7) (表 8) は、東京下町のノデ・カラ、高知幡多の(ノデ・)カラ・ケンを「理由
を表す/表さないJ という用法の違いで整理したものである。
〔表 7 東京下町〕
老 (SA) 若 (YA)
対老 対若 対調 対若 対老 対調
理由O ノデ 2 10 
カラ 14 24 15 18 4 16 
理由× ノデ s 
カラ 2 6 5 10 8 
不明 カフ
理由0: 理由を表す 理由 X: 理由を表さない 不明:分類ができないもの
〔表 8 高知幡多〕
老 (SA) 若 (YA)
対老 対若 対調 対若 対老 対調
理由O ノデ 31 
カラ 1 2 
ケン 36 27 4 16 3 
理由× ノデ 9 
カラ 3 





(1) 東京 SA は理由を表す用法でのみノデを用いる。理由を表さない用法では専らカラ
を用いている(因みに除外した「てゆーんでJ は全て「理由を表すj 用法であった)。
(2) 東京 YA は理由をあらわすか否かにかかわらずノデを用いる。
(3) 高知 SA ・高知 YA 共に理由を表すか否かは方言形式/標準語形式の切換えに関与し
ていない(高知 YA のカラは例が少ないため判断できない)。









(a・ 1) 東京 SA が用いるノデの大多数はカラと置き換えが不可能なものであり、む
しろ形式名詞「ノ J + rデ」として解釈する方が自然である(注 I 参照)。








(c) 以上のように東京 SA の結果から、タイプ I の話者の特徴として、切換え対象の言
語形式が担う用法が重ならないという点があげられる。
(d) 次に、東京 YA の体系では、用法の点でノデとカラが同じものとしてとらえられて
いると考えられ( (2) の分布から)、ノデ・カラが相手によって切換えられている。
(e) (3) の結果から、高知 SA ・ YA もノデ・カラ・ケンを用法によって使い分けてい
ないことが分かる。







通常型: Sl {ノデ/カラ/ケン}、 S2。
倒置型: S20 Sl {ノデ/カラ/ケン}。
いいさし型: Sl {ノデ/カラ/ケン}。
以下にそれぞれの例を示す。倒置型には、自分の発話を受けて Sl を述べるものと、相手
の発話を受けて Sl を述べるものが含まれる(下例参照)。いいさし型には、 3.1.の「理由
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ノデ - 1 2 













































高知 SA ・ YA も同様に、どのような文型でもノデ・カラ・ケンを用いる。(疑問型
については数が少ないためわからなし、)
これらの点の解釈は以下の通りである。
(1) の分布から、東京 SA の発話は r"" ノデ。 J で終わる発話が無く、ノデを用い









(b) 東京 YA のノデは~ 4.1.の結果と同様に、カラが現れるところには全て現れうる。 YA
の体系内でカラとノデがほぼ同じものとして扱われている可能性がある。
(c) 高知 SA のカラ・ケン、高知 YA のノデ・カラ・ケンも、文型の違いとは関係なく
現れることができる。東京 YA と同様に、切換え対象となる項目は文型の制約が無
いことがわかる。

















丁寧ノデ ・ 1 
カラ ー 20 
普通 ノデ 1 17 




老 (SA) 若 (YA)




普通 ノデ 40 
カラ 2 7 2 
ケン 80 7 31 
表から分かる点は以下の通りである。
(1) 東京 YA の場合、《対調》においてノデがほとんど丁寧形式と共起しないのに対し
て、カラの大多数は丁寧形式を伴って現れる。
(2) 高知 SA のカラ/ケンは、どちらも丁寧形式と共起することが可能である。
(3) 高知 YA のカラ/ノデは、丁軍事形式と共に現れることはない。ケンはそもそも《対
調》で用いられないため、丁寧形式と共起した例が見られない。







200人ぐらいすね、 (YF: はー) はい。
(5) 東京 YA が丁寧形式を伴わないカラを用いているのは、以下の 4 例である。いずれ




んじゃない[すかJo (YF: あー) はい 〔東京:若ー調〕
(12) 
→268YA:そーっすねー一番いーのあやっぱ、東京駅が近いからどこでも行けるってこと
ですよね? (YF: はーし、)はい 〔東京:若ー調〕
(13) 
→468YA:ま何かと体動かすのが好きなんですね? (YF:あー)こーゆとこだから余計











(a) 東京 YA の場合、 [10) から分かるように、ノデが丁寧形式と(文法的に)共起でき
ないというわけではない。しかし(1)から分かるとおり、ノデとカラの分布にはか
なりの偏りが見られる。この解釈としては、以下のようなものが考えられる。














見える [10) ._ [14) が、言語的な制約も存在することを示唆している。これらの
例と〔表 11) [表 12J の結果を考え合わせると、ノデ・カラと丁寧形式は〔表 13)
のような分布を示すことがわかる。










































































ておらず、また高知 SA ではノデが全く用いられない。ところが YA の段階になると、両
地域ともにノデを用いるようになる。このように SA と YA の間ではノデの浸透が急激に



















高知 SA の段階では「標準語スタイル vs.方言スタイルj とし、う対立で切換えられていた
接続助調であるが、高知 YA の段階では(用いる形式は標準語形式、方言形式であるが)
「丁寧スタイル vs.非丁寧スタイル」とし、う対立に収飲してしまっている可能性が高い(~
4ふ解釈 (e) )。ただし、「標準語スタイル vs.方言スタイノレj という基準で使い分けられて
いる可能性もある。また、高知 YA が 3 形式を用いて接続助調の切換えを行っていること










(b) 丁寧形式との共起の点から見ると、東京 YA のノデ、高知 YA のカラ・ノデは丁寧
形式と共に現れることがほとんどない。これらの話者は丁寧さを基準として、それ
ぞれノデ/カラ、ノデ・カラ/ケンとし、う切換えを行っていると考えられる。
(c) 切換えが見られる話者の場合でも、高知 SA は丁寧さを基準として切換えを行って
おらず、相手が方言話者か否かを基準としていると考えられる。










1) 東京 SA の発話には、以下のように引用動調「トイウJ に続くノデの例が多く見られた。
( i ) 
050SA:うん。それを、そこの会社でもってその、んー**講習があって、 (YF: はい)セルフ























るという考え方もできる。東京 SA のノデが「通常型J にしか現れないこととこのこと
が関連づけられるかもしれない。しかし、「通常型J 自体がフォーマノレで、あるならば、
フォーマルな場面(東京 SA の場合には《対老)))に多く現れても良いはずであるが、実
際はそうではない(本文〔表 9) 参照)。したがって、「通常型J を用いること自体がフ
ォーマルであると捉えられているとは考えにくい。
【参考文献】
阿部貴人(本号) r有声化現象の切換え 一青森県津軽地方を例に-J W阪大社会言語学研究
ノート~ 5: 64・78 大阪大学大学院文学研究科社会言語学研究室
一一一一・坂口直樹 (2002) r津軽方言話者のスタイル切換えJ W阪大社会言語学研究ノート』
4: 12・32 大阪大学大学院文学研究科社会言語学研究室
白川博之 (1995) r理由を表さない『カラ~J 仁田義雄編『複文の研究(上u くろしお出版
高木千恵 (2002) r高知県幡多方言話者のスタイノレ切換えJ W阪大社会言語学研究ノート~ 4 : 
55・72 大阪大学大学院文学研究科社会言語学研究室




松丸真大・辻加代子 (2002) í東京下町方言話者のスタイル切換えJ W阪大社会言語学研究ノ
一ト~ 4: 33・54 大阪大学大学院文学研究科社会言語学研究室
まつまる みちお(大阪大学大学院生)
m臨剛制@par.o血ne.jp
-113 -
